






























来，四端是纯善的观点是不言而喻的。但是，晚年朱熹 (1130 － 1200 年)挑战了这个观点。朱子之
后，这种相对于孟学而言石破天惊的观点，即 “四端亦有不中节”说沉寂了三百多年。在李朝





























绪见于外也。”(朱熹，第 238 页)根据朱熹哲学，以恻隐之心为代表的四端属于 “情之发”，而情
感，便有合宜与不合宜的差别。“情则可以善，可以恶”。(《朱子语类》卷五，第 97 页)换言之，情
有中节与不中节的差别，或有善有恶的分化。有弟子注意到发而不中节的现象，并向朱熹请教，朱熹
























他，自家也去拜他，便不是。节。(同上书，第 1293 － 1294 页)
根据《朱子语录姓氏》，陈淳所记的语录乃 “庚戊、己未所闻”(同上书，第 16 页)，即分别是公元
1190 年和 1199 年所闻。陈淳是朱熹晚年的得意门徒，其记录的材料多而可靠。辅广所录则是 “甲寅
以后所闻”(同上书，第 13 页)，即 1194 年以后所闻。李方子所录则是 “戊申以后所闻”(同上)，
即 1188 年以后所闻。林夔孙所录则是 “丁巳以后所闻”(同上书，第 15 页)，即 1197 年以后所闻。
而甘节所录乃“癸丑以后所闻”(同上书，第 14 页)，即 1193 年以后所闻。根据上述材料，可以认


























































A. 中节 E. 中节
B. 不中节 F. 不中节
恻隐之心 (无)
C. 中节 G. 中节







隐之心是中节，以及无恻隐之心是不中节，是同一个立场的两种不同表达形式，即 A = D。同理，有







隐之心不中节，是同一种立场的不同表达形式，即 E = H;有恻隐之心不中节和无恻隐之心中节也是






点，从道德判断的角度来说都是不中节的。换言之，都是一种恶。这就是表格中的 B 与 F 所反映的
立场，即不应该产生恻隐之心。这也就是朱熹所说的“不当恻隐而恻隐”这种类型。B 与 F，其反命
题，即只要是对罪大恶极者即将跌入深井没有产生恻隐之心的，而不管主观上是否知道这一点，从道













之心都是中节的② (A与 E) ，而没有产生恻隐之心则是不中节的 (D与 H)。就后者而言，或可从孟
子“无恻隐之心，非人也”的表述中判断出来。从本文的角度而言，则属于 “当恻隐而不恻隐”这
种类型 (当然朱熹并不会同意孟子 D与 H的立场)。换言之，中节与否的道德判断取决于主体自身，
而与情境中的客体没有关系。在这种情况下，必然强调向内发掘主体自身的资源。这种伦理学可以视
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①
②
根据陈来的研究，丁未 (1187 年)以来，朱熹对陆九渊鸣鼓而攻。戊申 (1188 年)又爆发了无极太极之辩，
直到 1193 年 1 月陆去世。此后，朱熹依然抨击陆学。(参见陈来，第 389 － 396 页)笔者以为，《语录》中所
记录的四端有不中节的五段材料，都录自戊申后，这绝不是偶然的。
李明辉主要批评的是奇高峰，但他认为高峰和朱子的义理系统是完全一致的，故而也可以视为是对朱子的批





















































三、李明辉的观点，即认为朱熹的义理系统是主智主义的。(参见李明辉，1993 年，第 551 － 580 页)
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